K zaniku bankovni zaruky vracenim zarucni
listiny

Jednim z typicky sjedndvanych zpusobt zéniku bankovni zaruky, jakozto samostatného zajistovaciho
instrumentu odliSného od ruceni, je vraceni origindlu zarucni listiny jejimu vystavci. Tento v praxi
hojné sjednévany zpusob zaniku bankovni zéruky je jednak logickym protipélem toho, Ze bankovni
zaruka vznikd jednostrannym pravnim jednanim banky adresovanym veériteli (opravnénému z
bankovni zaruky) a jednak plné odpovida tomu, Ze pro pravni poméry vyplyvajici z bankovni zaruky
se zasadné neuplatnuje (neni-li v zaruc¢ni listiné sjednano jinak) ani princip akcesority, ani princip
subsidiarity ve vztahu k zajisStovanému zavazku. Otazkou, zda ma jakékoliv ,vraceni” originalu
zarucni listiny bance ze strany véritele, automaticky za néasledek zanik bankovni zaruky, ¢i zda je u
tohoto jednani nutné zkoumat a interpretovat umysl véritele, se v prvni poloviné tohoto roku zabyval
Nejvy$si soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2171/2014 (dale také jen ,Komentované rozhodnuti®).
Predstavenim zévéra Nejvyssiho soudu, aplikovatelnych i za nyni u¢inné pravni upravy, se zabyva
tento ¢lanek.
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V predmétné véci soudy resily situaci, kdy zZalovana banka poskytla spolecnosti, jejiz jednani bylo
provedeno na ucet zalobce (déle jen ,spolecnost v procesu zalozeni”), bankovni zaruku za splnéni
zavazku treti osoby a zavazala se zaruku vyplatit bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez
namitek tohoto vztahu se tykajicich. Zalovana banka v zaru¢ni listiné prohlésila, Ze vyplatu provede
bez zbytecného odkladu po obdrzeni prvni pisemné vyzvy, ve které spole¢nost v procesu zalozeni
prohlasi, Ze jeji dluznik nesplnil své zavazky. V zaruéni listiné bylo vyslovné uvedeno, ze bankovni
zaruka zanika automaticky mimo jiné v den, kdy bance bude vracen original zaruéni listiny. Dopisem
ze dne 4. 1. 2012 zalobce ,potvrdil“ zalované bance, ze dluznik nesplnil své povinnosti ze smlouvy o
dilo a vyzval Zalovanou k zaplaceni ¢astky presahujici 5 mil. eur z titulu bankovni zaruky. Zalovana
banka plnéni odmitla svym dopisem ze dne 12. 1 2012 s odavodnénim, Ze vyzva zalobce nesplnila
nalezitosti dle zarucni listiny. Svym dopisem ze dne 10. 1. 2012 Zalobce sdélil zalované bance, Ze ji
posila kuryrni sluzbou ,pro jeji informaci” original zaruc¢ni listiny a soucasné ji zduvodnil rozdil mezi
»celkovou castkou zaruky” a vysi pozadovaného plnéni. Poté zalobce opakované vyzyval zalovanou
banku k plnéni z bankovni zaruky (naposledy dopisem ze dne 16. 2. 2012), a to ve lhuté do 24. 2.
2012. Zalovana banka v reakci na vyzvy Zalobce odmitla plnit z bankovni zaruky s tim, Ze ji byl dne
11. 1. 2012 vracen origindl zarucni listiny a doslo tak zaniku bankovni zaruky.

Zatimco Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zalobu na plnéni z titulu bankovni zaruky zamitl, tak
Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ¢. j. 5 Cmo 295/2013-297 ze dne 27. 11. 2013,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 5.053.151,- eur s
7,75% trokem z prodleni od 25. 2. 2012 do zaplaceni a ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do zaplaceni
uroku z prodleni za dobu od 9. 1. do 24. 2. 2012 jej potvrdil.

Soudy obou stupiu uzavrely, Ze teprve vyzva Zalobce ze dne 16. 2. 2012 plné odpovidala
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pozadavkiim popsanym v zarucni listiné a déle se zabyvaly reSenim otézky, zda a jaky vyznam pro
trvani zavazku zalované z bankovni zaruky méla skutecnost, ze zalobce zaslal original zarucni listiny
zalované. Oba soudy shodné konstatovaly rovnéz skutecnost, ze origindl zarucni listiny nebyl
zalovanou bankou od zZalobce vyzadan a tim spiSe na zalobci vylakan a oba soudy vyslovily zavér, ze
vysledky dokazovani nesvédcily ani pro zavér, Ze by si Zalobce nebyl védom dolozky v zaruc¢ni listing,
podle niz bankovni zaruka zanikne vracenim originalu této listiny, a Ze by tedy mél nespravnou
predstavu o nasledcich ,vraceni” zarucni listiny. AvSak na rozdil od soudu prvniho stupneé, ktery
Lvraceni” zarucni listiny interpretoval dle § 266 odst. 2 obchodniho zédkoniku (tj. dle ustanoveni: ,V
pripadech, kdy projev viile nelze vylozit podle odstavce 1, vykladad se projev viile podle vyznamu,
ktery by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen. [...]“) v
rozhodném znéni, tak odvolaci soud uvedl, Ze pro pouziti vykladového pravidla obsazeného v
ustanoveni § 266 odst. 2 obchodniho zakoniku neni davod, nebot projev vile zalobce bylo mozno
interpretovat dle prvniho odstavce § 266 obchodniho zdkoniku a akcentoval, Ze pri vraceni
originalu zarucni listiny zalobce jednal jednoznacné s iumyslem urychlit vyplatu zaruky,
nikoli zpusobit jeji zanik, a tento imysl navic musel byt zalované bance znam (predevsim z
dopisu zalobce podle néhoz byl original zarucni listiny zasilan zalované ,pro informaci” a z vyzev k
zaplaceni zalované ¢astky) a tak odvolaci soud uzavrel, Ze ta okolnost, Ze ze strany zalobce doslo
k vraceni originalu zarucni listiny, nemohla mit za nasledek zanik bankovni zaruky.

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podala zalovana banka dovolani, které podle naseho nazoru
pomérné kvalitné odivodnila tim, Ze bankovni zaruky se vyznacuji vysokou mirou abstraktnosti,
pricemz pro tento typ bankovni zaruky je pro podminky, na zakladé kterych bude banka vériteli plnit,
jakoz i pro stanoveni doby platnosti, divodu zéniku a dal$i vlastnosti bankovni zaruky, rozhodné
znéni zérucni listiny. Dovolatelka dale zduraznila, ze prijal-li Zalobce bez vyhrad zarucni listinu,
akceptoval veskeré podminky bankovni zaruky, véetné podminek jejiho zéniku a odvolaci soud tak
podle dovolatelky spojil s pravnim tkonem vraceni bankovni zaruky jiné pravni nasledky, nez které
byly pro dany ukon mezi dovolatelkou a Zalobcem vyslovné ujednany. Akceptace zavéru, podle néhoz
by prilozeni doprovodné informace o tom, za jakym ucelem smluvni strana zasila original bankovni
zaruky, mélo schopnost vyloucit drive dohodnuté a akceptované ucinky zaniku bankovni zaruky
navazaneé na vraceni origindlu zarucni listiny, by podle dovolatelky znamenala moznost jednostranné
zmeénit pravni vztah mezi dovolatelkou a zalobcem.

Nejvyssi soud stal pred rozhodnutim, zda ,vraceni” zarucni listiny je pravnim ukonem (resp. pravnim
jednanim) podléhajicim intepretaci dle § 266 odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku, (resp. podle § 556
nyni ucinného obcanského zakoniku, ktery obsahuje tipravu témér shodnou s ipravou v obchodnim
zakoniku) i rozvazovaci podminkou, jejimz naplnénim automaticky zanika bankovni zaruka (jak
tvrdila dovolatelka) a pred vyreSenim otdzky, zda ,vracenim“ originalu zaruéni listiny dovolatelce
zanikly prava a povinnosti z bankovni zaruky.

Prvni vy$e nastinénou otéazku Nejvyssi soud pomérné presvédcivé vyresil tak, ze sjednany zpusob
zaniku bankovni zaruky (vraceni originalu zarucni listiny) neni (rozvazovaci) podminkou (tj. neni
vedlejsim ustanovenim, kterym se vznik, zména ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti ¢ini zavislym
na skutecnosti, ktera je subjektim pravniho ikonu v dobé jeho u¢inéni nezndma), nybrz ujednanim o
zvlastnim zplsobu zaniku bankovni zaruky. A proto je takovéto ,vraceni” dle Nejvyssiho soudu
nezbytné vykladat nejen v souladu s institutem bankovni zaruky, ale i v souladu se zakonnymi
vykladovymi pravidly

Dalsi pravni zavér Nejvyssiho soudu je vSak podle naseho nazoru prinejmensim sporny, a to zavér v
dané véci rozhodujici, tj. pravni nazor, Ze k zaniku bankovni zaruky dojde pri vraceni zarucni listiny
pouze tehdy, pokud projev vile opravnéného pfi dispozici se zéru¢ni listinou sméruje k

»nepozadovani” plnéni ze zarucni listiny, ktera mu byla drive predana bankou. Podle naseho nazoru



v projednavané véci zarucni listina vracena bez pochyby byla, prestoze pri jejim ,vraceni” zaslal
opravnény doprovodné sdéleni, ze zarucni listina je zaslana (tj. de facto vracena) pouze ,pro
informaci“. Na presvédcivosti tomuto pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu nepridava ani beze sporu
jiz spravna navazujici ¢ast odivodnéni, ve které Nejvyssi soud spravné shrnuje, ze k zaniku bankovni
zaruky nedojde ,jen” tim, ze se zarucni listina dostane do dispozi¢ni sféry banky (bez ohledu na
skutkové okolnosti, za nichz k tomu doslo). AvSak spravné odmitnuti toho zavéru, podle kterého by
vibec nemély byt zkoumény skutkové podminky, za kterych se listina dostala do dispozi¢ni sféry
banky, podle naseho nazoru nemélo vést k zavéru, aby banky byly povinny podrobné zkoumat
pohnutky a duvody, z jakych duvodu vraci opravnéni zarucéni listiny a aby existence ¢i neexistence
tohoto zajistovaciho instrumentu vyznacujiciho se vyssi mirou abstraktnosti a prisnosti byla po
urcitou dobu nejista.

Nejvyssi soud podle naseho nazoru mél peclivé rozliSovat mezi situacemi, ve kterych je to sdm
opravnény, kdo svym vlastnim dobrovolnym pravnim jednanim bance ,vraci“ zarucni listinu (kdyz jiz
ze samotného vyznamu slova ,vratit” vyplyva, Ze se jednd o ,dani zpét“, a ze se jedna o transfer
zarucni listiny v opa¢ném sméru nez pri poskytnuti bankovni zaruky), coz byl pripad posuzovany v
Komentovaném rozhodnuti, a mezi skutkovymi okolnostmi, za kterych by se listina dostala do
dispozice banky jinak, jako napr. v dusledku protipravniho jednéni banky ¢i jiné osoby nebo predal-li
by bance zéaruéni listinu jeji nélezce (tj. nikoliv na zakladé vule opravnéného), popt. byla-li by zaruc¢ni
listina na opravnéném ze strany banky podvodné vyldkana. Jak jsme naznacili jiz vySe, tak podle
naseho nazoru neni prijatelné relativizovat pravni disledky vraceni zarucni listiny, oslabovat stav
pravni jistoty (tim spiSe v pravni oblasti vyznacujici se vysokou mirou odbornosti a v pravnim styku
mezi profesiondly) a de facto stanovit bankdm povinnost zkoumat pohnutky protistrany, ktera
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vedouci k zaniku bankovni zaruky.
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